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●分業を嫌ったから衰退した?

日本経済新聞に、「日の丸半導体 衰退招いた「分
業嫌い」の真相 ─ 電子立国は、なぜ凋落したか（4）」
という記事が掲載された1）。

記事によれば、昨今は設計から製造まですべて1
社で手掛ける垂直統合型（Integrated Device Manu-
facturer：IDM）より、設計だけを行うファブレス、
および製造のみを行うファンドリーに分業した半導
体メーカーの方が、成長率が高いという。また、世
界半導体売上高1位の米Intelも2位の韓国Samsung
Electronicsもファンドリーに参入しており、純粋な
IDMは事実上、存在しなくなると記載されている。

さらに、1980年後半以降、設計と製造の分業は世
界的に大きな潮流となったが、日本半導体メーカー
は分業を嫌い続け、それが日本半導体産業衰退の一
因となったと主張している。

上記に対して、筆者は大きな違和感を持った。
“分業を嫌ったから衰退した”と言うが、分業して
いたら日本は果たして衰退しなかっただろうか?  答
えは“No”である。日本は、ファンドリーまたは
ファブレスになったとしても、成功は覚束なかった
と思う。ファンドリーまたはファブレスで成功する
には、相応の戦略が必要であるが、日本にはそのよ
うな戦略はなかったからだ。

本稿では、ファンドリーおよびファブレスの現
状を観察することにより、ファンドリーおよびフ
ァブレスの成長が一概に高いとは言えないことを
明らかにする。また、ファンドリーやファブレス
へと分業して成功するには何が必要か、日本には
何が足りなかったのかを論じる。ここから、分業を
嫌ったことが日本半導体の衰退を招いたわけでは
ないことを導き出す。

●ファブレス/ファンドリーの成長率は高いか

表1に、2013年の世界半導体売上高トップ20を示
す。表にはトップ20各社について、2013年の2012年
に対する成長率も付記した。

前掲記事によれば、この成長率はファンドリーと
ファブレスが高く、IDMは低調だったという。その
例として、IDMのIntelは2％減、一部ファンドリーの
IDMのSamsungは7％増、ファンドリーのTaiwan Semi-
con ductor Manufacturing（TSMC）は17％増、ファブ
レスの米Qualcommは31％増であることを根拠に上
げている。

しかし、表1をよく見ると、必ずしもファンドリ
ーやファブレスだからといって成長率が高いわけで
はないことがわかる。ファンドリーでは、TSMC
17％、米Globalfoundries 7％、台湾United Microele-
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ctronics（UMC）6％となっており、TSMCだけが飛
び抜けて成長率が高い。一方、ファブレスでは、
Qualcomm 31％、米Broadcom 5％、米Advanced Mi-
cro Devices（AMD）－2％、台湾MediaTek 36％、米
NVIDIA 2％となっている。高い成長率を示してい
るのは、QualcommとMediaTekだけである。

IDMでは、記事にある通り、低成長率の企業が確
かに多いが、その中で韓国SK Hynixは43％の成長率
を上げている。これは、エルピーダメモリを買収し
て一時的に高い成長率（82％）となった米Micron
Technologyを除けば、トップ20の中では最高の成長
率である。

以上から、ファンドリーまたはファブレスだか
ら成長率が高いとは一概には言えない。正確には、
ファブレスおよびファンドリーの一部には高い成
長率の企業がある、と言うべきである。

●営業利益率も見てみると
半導体メーカーの競争力を図る指標としては、

売上高だけでなく、営業利益率も見ておく必要が
ある。図1には、横軸に2013年の半導体売上高、縦
軸に営業利益率を示した。この図から、ファンド
リーまたはファブレスだから営業利益率が高いと
か、IDMだから営業利益率が低いということは言え
ないことがわかる。

IDMでは、Intel 23.3％、米Texas Instruments（TI）
23.2％と利益率が高い企業もあれば、ルネサス エレ
クトロニクス8％、伊仏STMicroelectronics（ST）－5.8
％のように低い企業もある。ここで、かつてIntelは
30％超える高利益率を誇っていたが、ここに来て
モバイル事業の不調などもあって大きく利益率を
下げた。また、赤字が続いていたルネサスは、リ
ストラなどが奏功して黒字化を実現した。とはい
っても、図1からわかるように、営業利益率8％と
いうのは世界の中では少しも高い値ではない。

ファンドリーでは、TSMCが35％と相変わらず高
利益率を上げているのに対して、UMCは3.3％しか
ない。ファブレスでは、Qualcomm 26.1％および
MediaTek 18.6％が高利益率を上げているのに対し
て、Broadcom 5.7％およびAMD 1.9％は低利益率で
ある。

さらにトップ20に入らない規模の小さな半導体
メーカーでも、30％以上の高利益率を上げている
企業がある。それは、IDMのアナログおよびファ
ブレスのFPGAメーカーで、特に米Linear Technolo-
gyの営業利益率は何と45％である。

以上から、ファンドリーまたはファブレスだか
ら利益率が高いとか、IDMだから低いとかいうこ
とは言えないことがわかるだろう。また、営業利
益率と売上高の間に、正の相関関係はない。
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●分業で成功した企業はごく一部
結局、前年比の成長率および営業利益率のデータ

から明らかなのは、ファンドリーやファブレスへ分
業して成功した企業はごく一部だということだ。

2005年以降のファンドリー各社の売上高推移を見
ると、2009年以降SamsungとGlobalfoundriesが売上
を伸ばしているが、TSMCの圧倒的な成長の前では、
それも霞んでしまう（図2）。従って、ファンドリー
が成功したのではなく、TSMCが成功したと言うべ
きなのだ。

また2003年以降のファブレスの売上高推移を見る
と、Qualcommの成長が圧倒的で、それにBroadcom
が続き、最近、MediaTekが成長してきたという状
況である（図3）。ファブレスになれば、すべてが成
長できるわけではない。

●将来IDMはなくなるのか
前掲記事には、世界半導体売上高1位のIntelも2位の

Samsungもファンドリーに参入しており、純粋なIDM
は事実上なくなると書いてある。しかし、米Appleの

「iPhone」用プロセッサを委託されてファンドリーで
一時3位に躍進したSamusungはともかく、Intelのファ
ンドリー参入はそれ以外に生き残る選択肢がないこ
とによる。PCがスマホに駆逐され、プロセッサ工場
の稼働率が低下したため、ファンドリーでもやらな
ければ工場の稼働率を確保できないからだ。

とはいっても、とにかくIntelもSamsungもファン
ドリーに参入した。このように一部でもファンドリ
ーを始めた企業を、“広義のファンドリーメーカー”

と定義したとすると、記事で主張されるように、将
来、IDMがなくなるのだろうか?

残念ながら、そうはならない。SK Hynix、Micron
および東芝などのメモリメーカーは、今後もIDMと
して存続するだろう。少品種大量生産のメモリ分野
では、分業する意味があまりないからだ。また、高
い利益率を誇るLinear Technologyや米Analog Devices
などのアナログメーカーもIDMとして存在し続ける
だろう。

ファンドリーとファブレスによる分業で威力を発
揮できるのは、SoCなどの多品種のデジタル半導体
分野である。そこでは、これまで見てきたように、
ファンドリーではTSMC、ファブレスではQualco-
mmが圧倒的な存在感を示している。ファンドリー
とファブレスに分業して成功するためには、何が必
要なのか?  日本には何が欠けていたのだろうか?

●ファンドリーとして成功するには何が必要か
TSMCが圧倒的なファンドリーとなって成長を続

けているのは、IPベンダー、EDAツールベンダー、フ
ァブレス、OSAT（Outsourced Semiconductor Assembly
and Test）などとエコシステムを構築し、SoCのデフ
ァクトスタンダードとなるプラットフォームを確立
したことが大きい。その中心には、過去の設計資産
の集積であるセルライブラリがある。ファブレスは、
TSMCのセルライブラリを使うことによって、設計
リスクを軽減でき、時間とコストを大幅に削減でき
る。つまり、製造だけを行うTSMCは、セルライブ
ラリを中心としたSoCのプラットフォームを作り上
げたことによって、設計を制したとも言える2）。
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一方、2000年代に幾度となく“日の丸ファンド
リー”構想が現れ、そして消えていった日本はど
うか。日本がファンドリーを作る根拠として、“日
本のプロセス技術は台湾などには負けていない”
という（無邪気な）意見が主張されていた。つま
り、日本は、ファンドリー設立にあたって最も重
要なものはプロセス技術だと考えていた。また、
国プロやコンソーシアムにおいても、SoCのために
プロセス技術をさらに強化しようとした。

従って、仮に“日の丸ファンドリー”が実現し
ていたとしても、それが成功したとはとても考え
られない。SoCのファンドリーとして本質的に重要
なことを、決定的に間違えていたからだ。また、

“プロセス技術が強いからファンドリー”という間
違った思想は、今のIntelにも見て取れる。

●ファブレスとして成功するには何が必要か
一方、SoCのファブレスとして成功するには何が

必要なのか?  日本は、2000年前後にDRAMから撤退
して、SoCに舵を切った。IDMとしてSoCビジネス
を行おうとしたわけだが、成功した企業は1つもな
い。日立、三菱、NECが統合したルネサスからは、
不採算事業としてSoCがなくなろうとしている。東
芝では、SoC事業部が消滅した。富士通はSoCを分
社化し、パナソニックとファブレスを作ろうとし
ている。

このように、日本のSoCが失敗続きなのは、シス
テム設計力が弱い（またはできない）ことによる。
SoCとは、読んで字の如く、チップ上のシステムで
ある。つまり、SoCの本質はシステムであり、そこ

に価値の源泉がある。
ところが、日本の“SoCメーカー”と称する企業

は、ことごとくシステム設計力が弱かった（また
はできなかった）。さらに、どんなシステムを作っ
たら良いかを調査するマーケティングに真面目に
取り組んでいなかった。例えば、2003年に創立さ
れたルネサスに、マーケティング部門が設立され
たのは、何と2011年4月1日である3）。

●やむを得ぬ事態でファブライト/ファブレスに
日本半導体産業は、メモリの東芝、CMOSセンサ

のソニーを除けば、やむを得ぬ事情でファブライト
またはファブレスになることになった。ルネサス
しかり、富士通とパナソニックの合弁会社しかり、
である。これらの半導体メーカーが生き残るため
には、前述の通りマーケティングに注力し、シス
テム設計力を強化する以外に方法はない。

1つ明るい話題を提供するとすれば、世界半導体
売上高におけるファブレスの比率は年々向上して
いるということだ（図4）。1999年に7.1％だった比
率は、2013年には29.2％にまで上昇している。今後
もこの比率は増大すると考えられる。従って、マ
ーケティングとシステム設計次第、つまり、情報
と知恵如何によっては、再起も可能である。
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